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Bevezetés 
 
 
A Helyi Önkormányzatok Európai Chartáját 1985-ben dolgozta ki és nyitotta meg aláírásra 
az Európa Tanács. A Charta tárgya a települési önkormányzatok autonómiájának megerő-
sítése és védelme Európában. A fent nevezett dokumentum politikai, közigazgatási és 
pénzügyi alaptételeket egyaránt tartalmaz, amelyeknek a betartása a települések, és az 
önkormányzati jogokat szabályozó törvényhozás számára azt eredményezi, hogy az 
önkormányzatok a saját feladataikat a lehető legnagyobb autonómiával láthatják el. 
 
Mint ahogyan azt Adolf Gasser Gemeindefreiheit als Rettung Europas - Grundlinien einer 
ethischen Geschichtsauffassung1 című művének előszavában írta: „Európában az egészséges 
politikai, szociális és morális állapot megteremtésének elengedhetetlen előfeltétele a 
települések széleskörű mérlegelési szabadságának a megléte”. Ez az első alkalommal 1943-
ban megjelent mű, amelyet francia és olasz nyelvre is lefordítottak, jelentős mértékben 
hozzájárult a települési intézményrendszer megerősítéséhez Európában, ugyanakkor nagy 
feltűnést kellett és programformáló hatást váltott ki.2 Gasser egyébként a Nemzetközi 
Polgármester Unió (IBU) 1948-as megalakulása kapcsán, amelyet 6 francia polgármester és 9 
német főpolgármester hívott életre, valamint az 1951-ben létrehozott Európai Községek 
Tanácsának megalakításánál is kezdeményező szerepet játszott.3  
Az alulról felfelé építkező állami struktúrák demokratizálódásához a települési autonómia 
egyértelműen hozzájárult, ami Európa közös örökségének is nevezhető.4 
Tekintettel arra a tényre, hogy az európai államokban a helyi szinten elhelyezkedő 
közigazgatási szervek, az intézményi struktúrák, a különböző jogrendszerekhez és az adott 
ország politikai hagyományaihoz igazodva rendkívül színes képet mutatnak, így az Európa 
Tanács érdeme vitathatatlan abból a szempontból nézve, hogy a Charta szövegének keretein 
belül rögzítette a települési autonómia alaptételeit. A Chartának a nemzeti jogforrási 
                                                 
1 Adolf Gasser: Gemeindefreiheit als Rettung Europas – Grundlinien einer ethischen Geschichtsauffassung, 2. 
Auflage, Basel 1947. (1. Auflage, Basel, 1943.), Vorwort 
2 Franz-Ludwig Knemeyer: Die Vorgeschichte der Europäischen Kommunalcharta- Von der Europäischen 
Kommunalcharta der Freiheiten zur Europäischen Charta der Kommunalen Selbstverwaltungen; In.: Franz-
Ludwig Knemeyer (Hrsg.): Die Europäische Charta der Kommunalen Selbstverwaltung, Entstehung und 
Bedeutung, Länderbericht und Analyse, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1989. 39. p. 
3 Hans Körner: Der Rat der Gemeinden Europas, Internationale Organisation, Düsseldorf, 1978. ; Weinberger: 
Internationale Gemeindeverbände und Städtepartnerschaften HkWP, Bd. 2., 506-509.p., Hans-Gerd von Lennep: 
Die Gemeinden und die Europäischen Gemeinschaften, HKWP,1987. Bd. 2., 16.p 
4 Franz-Ludwig Knemeyer: Die Europäische Charta der Kommunalen Selbstverwaltung, In.: Zeitschrift für 
öffentliches Recht und Verwaltungswissenschaft, Stuttgart 1988. 12. p. 
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hierarchiában elfoglalt helyét tekintve megállapítható, hogy a nemzetközi szerződésekkel egy 
szinten helyezkedik el.5 
A kelet-közép európai országok demokratizálódásával és az Európa Tanácshoz történő 
fokozatos csatlakozásukkal a Charta alapelvei az 1990-es évekre szinte az egész kontinensre 
kiterjedtek, még ha ezt a tényt nem is mindenütt ugyanolyan lelkesedéssel fogadták. Az 
Önkormányzati Charta a másik két, helyi és regionális hatóságok kezdeményezésére 
kidolgozott megállapodással6 együtt, az Európa Tanács által kiadott egyezmények 
rendszerének alapvető fontossággal bíró részét képezi. 
 
 
1. A Charta keletkezésének körülményei és ratifikálásának állapota 
 
 
A Charta kidolgozása több évtizedet vett igénybe. Már az Első Európai Községek Napján, 
1953-ban Versaillesban a több mint 1000 jelen lévő polgármester elfogadta az Európai 
Községek Tanácsa (Rat der Gemeinden Europas) által kidolgozott „A községek 
autonómiájának Chartája” elnevezésű dokumentumot.7 Korán felismerték azonban, hogy 
önmagában a települési autonómia kinyilatkoztatása nem sokkal több a semminél, az állami 
hatalommal szemben. Hiszen a cél alapvetően a települések jogainak és autonómiájának a 
megvédése volt az állami centralizmussal, illetve totalitarizmussal szemben. Ennek a 
felismerésnek a birtokában aztán törekedtek a Chartának az államok oldaláról történő 
megerősítésére, tekintettel arra, hogy az állami szabályozás függvénye a helyi 
önkormányzatok függetlenségének mértéke. 
Ezt követően hozták létre az Európai Települések Konferenciáját, amelynek 
megalakításával az Európai Közösség tagállamainak kormányai közötti kapcsolat kialakítása 
volt a cél.8 Ez az évente ülésező Konferencia 1968-ban egy nyilatkozatot fogalmazott meg a 
helyi önkormányzatokról, és az Európa Tanács Minisztertanácsától kérte annak elfogadását.9 
A Minisztertanács beterjesztette ezt a kezdeményezést saját észrevételeivel az Európa Tanács 
Parlamenti közgyűlése elé, aki foglalkozott is a kérdéssel, több szempontból megvizsgálta azt, 
módosításokat eszközölt, majd 615-ös számú ajánlásként 1970-ben a Minisztertanácsnak újra 
elfogadásra terjesztette elő. Úgy látszott azonban, hogy a Minisztertanács képtelen a 
kérelemnek helyt adni, és a nyilatkozatot elfogadni. Ennek indokaként a nyilatkozat 
tömörségét, valamint ezzel összefüggésben alacsony szintű differenciáltságát, és nem tartalmi 
mondanivalóját jelölték meg.  
Az elutasítás indokolásában ezt a következőképpen fejezték ki: „A Minisztertanács osztja 
azt a nézetet, hogy a községek a társadalom alapegységei és Európa nemzeti közösségeinek 
életében jelentős szerepet játszanak. Azonban a Tanácsnak kötelessége figyelembe venni a 
                                                 
5 Érdekes analízisét adja a nyugat- európai országok strukturális berendezkedésének Philip Blair: Die Gestaltung 
der kommunalen Selbstverwaltungen der europäischen Staaten. In.: Zeitschrift für öffentliches Recht und 
Verwaltungswissenschaft, Stuttgart 1988. Ennél újabb adatokat tartalmaz az Európa Tanácsnak az állami 
hatóságokkal, valamint az egyes városok és községek szövetségeivel közösen kidolgozott tanulmánya  a La 
regionalisation et ses conséquences sur l’autonomie locale. In.: Communes et régions d’Europe, Strassbourg, 
Nr.: 64., 1998. 
6 Ez a másik két dokumentum az 1980. május 21-én kiadott Európai Keretmegállapodás a képviselőtestületek 
közötti határokat átlépő együttműködésről, valamint a Regionális és Kisebbségi Nyelvek Európai Chartája. 
7 Hans-Gerd von Lennep: i.m. 21. p. 
8 Később ebből a szervezetből alakult meg a Községek és Régiók Európai Konferenciája (Europakonferenz der 
Gemeinden und Regionen), majd 1975-ben Régiók és Községek/Városok Állandó Konferenciája (Ständige 
Konferenz der Gemeinden und Regionen), ma pedig (1994 óta) Európai Községek/Városok és Régiók 
Kongresszusának (Kongress der Gemeinden und Regionen Europas) hívják. Lásd.: Weinberger: i.m. 506-510.p. 
9 Az 1968-as 64.sz. határozathoz lásd még Conferénce des Pouvoirs Loceaux et Régionaux de l’Europe, Conseil 
de l’Europe- CPL (7) 14. 
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tagállamok alkotmányos berendezkedésében, jogrendszereiben és közigazgatási struktúráiban 
meglévő jelentős különbségeket. Mindezeket mérlegelve, jelen pillanatban úgy tűnik, hogy 
ezek a különbségek meggátolják a községek autonómiájáról szóló nyilatkozat elfogadását.”10  
 
Ezt követően csak az 1970-es évek végén került újra napirendre ez a kérdés. Akkor 
azonban jelentős előmunkálatok eredményeként egy sokkal flexibilisebb, a 
kompromisszumoknak tágabb teret engedő javaslatot dolgoztak ki, ami már teljesen más 
minőséget eredményezett. A tervezetet a Községek és Régiók Állandó Konferenciája 16. 
ülésén (1981. október 27.-29.), Strassbourgban fogadta el.  
 
A nyilatkozat abból a tézisből indult ki, hogy abban az esetben, ha olyan magatartás 
tanúsítására kerül sor, amely a helyi önkormányzatok jogait korlátozza, (ezt az „eszközt” 
elsősorban az adott állam kormánya alkalmazza), ill. azt bármilyen más módon sérti, akkor 
szükségesnek mutatkozik valamely, az adott szituációban megfelelő jogi eszköz 
igénybevétele. A cél alapvetően az volt, hogy olyan államok közötti megállapodás jöjjön létre, 
amely a községeknek a jogok, és az autonómia tekintetében legalább az Európai Szociális 
Chartához vagy az Európai Emberi Jogi Konvencióhoz hasonló jelentőségű jogokat biztosít. 
A kezdeti elképzelések bizonyos tekintetben azonban az idő előrehaladtával kissé 
utópisztikussá váltak. Rá kellett ugyanis döbbenniük a  tervezet készítőinek, hogy a helyi 
önkormányzatok esete nem olyan egyszerű, hiszen ezekkel a helyi szinten elhelyezkedő 
közigazgatási szervekkel kapcsolatban felmerülő valamennyi kérdés érinti az egyes államok 
struktúráját, valamint ezáltal, az alkotmányokban nevesített egyéb szervek felségjogait is. 
Ebből kifolyólag a Községek és Régiók Állandó Konferenciája egy igen jelentős, nagy 
flexibilitást mutató rendelkezés beépítését szorgalmazta a Charta tervezetébe, nevezetesen, 
hogy a szerződő feleknek nincs kötelezettségük arra nézve, hogy a Charta valamennyi 
rendelkezését átvegyék, hanem csak annyi, hogy a 31 (később 30) szakaszból legalább 20-at 
magukra nézve kötelezőnek ismerjenek el, és az akceptált 20-ból legalább 10-nek a Charta ún. 
központi magját képező rendelkezésekből kell kikerülniük. Ezzel biztosítva látták a tervezet 
készítői, hogy a Charta rendelkezéseit ne kelljen a legkisebb közös nevezőre hozniuk, és 
ezáltal annak tartalmát ne kelljen jelentősen leredukálniuk, hanem, az kellően specifikus, 
ésszerű és átfogó maradjon. 
 
A fent leírtakon kívül javasoltak a tervezetbe beépíteni egy politikai 
kontrollmechanizmust. Ez a nemzeti kormányok rendszeres beszámolóját takarta, amelyet egy 
állásfoglalással záruló vizsgálati eljárás követ egyrészről a Községek és Régiók Állandó 
Konferenciájának helyi képviselője, másrészt a parlamenti közgyűlés részéről.  Végső soron a 
Minisztertanács feladata a vállalt kötelezettségeknek a tagállam által történő betartásának 
megítélése.  
Az Állandó Konferencia szerint a következőképpen kell a Chartának kinéznie: 
- Formáját tekintve: konvenció. 
- Érthető, átfogó, meghatározásai tekintetében igényes, de a vállalt kötelezettségek 
számát illetően a rugalmasság megengedett. 
- A vállalt kötelezettségek betartása egy politikai kontrollszisztéma által legyen 
biztosítva. 
Ezek után tekintsük át, hogy mi is valósult meg az Állandó Konferencia elképzeléseiből. 
 
                                                 
10 Bericht über die Grundsätze der kommunalen Selbstverwaltung, - (L. Harmegnies Chaleroi polgármester és 
egykori belga belügyminiszter), 16. Tagung der Conferénce des Pouvoirs Loceaux et Régionaux de l’Europe, 
Conseil de l’Europe- CPL (16) 6, Teil II., 6.p. 
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A Minisztertanács kikérte a települési kérdések vonatkozásában illetékes európai 
miniszterek 5. konferenciájának állásfoglalását, amely 1982-ben, Luganoban11 ülésezett. A 
miniszterek alapjában véve üdvözölték a Charta tervezetét, jóllehet néhányan fenntartással 
viseltettek a konvenció, mint jogi forma iránt, illetve néhány tartalmi kérdés vonatkozásában. 
Annak ellenére, hogy alapvetetően a Konferencia pozitívan fogadta a tervezetet, javaslatot tett 
annak következő, azaz hatodik üléséig (1984. november 6.-8. Róma) történő átdolgozására. 
Végül is a Minisztertanács 1985-ben elfogadta a Chartát, és ugyanezen év október 15-én 
aláírásra nyitotta meg. 
 
A Charta csak 1988. szeptember 1. napján lépett hatályba, jóllehet ehhez csak négy 
tagállam ratifikációjára volt szükség. Azóta az Európa Tanács 46 tagállamából 41 ratifikálta a 
Chartát, Franciaország12 és Szerbia-Montenegró13 aláírta ugyan, de még nem ratifikálta, míg 3 
tagállam, Andorra, Monaco14 és San Marino15 ez idáig nem írták alá.16 
 
 
2. A Chartáról általában 
 
 
A Charta a települési képviselő-testületek jogállását definiálja az állami struktúrán belül. 
Politikai, közigazgatás-szervezési és pénzügyi alapelveket egyaránt tartalmaz, amelyeknek a 
betartása a települések és a törvényhozó számára kívánatos, de nem feltétlenül kötelező. („a la 
carte” szisztéma ) 
A fent nevezett dokumentum abból az alaptételből indul ki, hogy a helyi önkormányzatok 
függetlenségét mind az állami központi hatalommal, mind pedig a közigazgatás különböző 
szintjein elhelyezkedő más szervekkel szemben garantálni kell. 
Fontos kiemelni, hogy maga a Charta nem törekedett az Európa Tanács tagállamaiban, 
pontosabban fogalmazva a ratifikáló államokban a települési önkormányzatokat érintő 
joganyag egységesítésére, - hiszen az lehetetlen volna – nem kívánt szupranacionális jogot 
alkotni, „csak” egy minimális szintű kritériumrendszer bevezetését tűzte ki célul. Annak 
érdekében, hogy az egyes államok számára az egyes államspecifikus tényezőkből származó 
sajátosságok ellenére a Charta akceptálható legyen, – más Európa Tanács-i egyezményekhez, 
pl. az Európai Szociális Chartához hasonlóan – egy ún. „a la carte” szisztémát17 építettek be 
annak szövegébe. Ennek értelmében a fent leírt megkötésekkel az államok maguk 
                                                 
11 A Luganoi Konferencia 1982. október 5.-7. között került megrendezésre. 
12 Franciaországban a Charta ratifikálásával szemben meglévő fenntartások – jóllehet Franciaország a Chartát 
rögtön, még 1985. október 15.-én aláírta – két jelentős tényezőből indulnak ki. Az első az az, hogy a 
dokumentum bizonyos rendelkezései a francia joggal nem egyeztethetők össze. (Ilyen például a rögzített 
közvetlen választás intézménye, vagy bizonyos fogalmak pontatlan volta. (pl.: a közügyek egy jelentős része) . A 
másik kérdés, ami a diszkusszió középpontjában áll, az nem más, mint a szubszidiaritás elvének az 
interpretációja. Itt ugyanis az a probléma merül fel, hogy ebben az esetben csak a közigazgatás hatékonyságáról 
van szó, vagy más kérdések is kockán forognak. Mindezekhez társul még az a tény, hogy az Francia Köztársaság 
Alkotmányának 55. szakasza értelmében a konvenció a jogforrási hierarchiában magasabb szinten helyezkedik el 
a francia törvényeknél. 
13 Szerbia Montenegró csak 2003. április 3.-án vált az Európa Tanács tagállamává. A ratifikálás eddig meg nem 
történtének a ténye is ezzel magyarázható.  
14 Monaco lett az Európa Tanács 46. tagállama, 2004. 10. 05.-én történő belépésével. Alig egy éves tagsága okán 
a Charta aláírását illetve ratifikálását valószínűleg később fogja véghezvinni. 
15 San Marino esetén a Charta aláírásának elmaradása azzal áll összefüggésben, hogy ebben az államban a 
települési szint alig jut szerephez. 
16 A Charta ratifikálásának állapotát (2005. november 30.-i állapot) mutatja részletesen az 1. sz. mellékletet. 
17 Ulrich Bohner: Entstehung und Bedeutung der Europäischen Charta der kommunalen Selbstverwaltung. Unter 
besonderer Berücksichtigung ihrer Rezeption in den Reformstaaten Mittel- und Osteuropas, In.: Franz-Ludwig 
Knemeyer(Hrsg.): Kommunale Selbstverwaltung in Ost und West, Baden-Baden, 2003. 23.p. 
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választhatják ki azokat a cikkelyeket, amelyeket magukra nézve kötőerővel bírónak ismernek 
el. 
A Charta a Preambulumon kívül 18 cikkelyt tartalmaz. A helyi demokrácia jelentős elvei, 
amelyek végigvonulnak a dokumentumon négy nagy csoportba oszthatók:  
- A helyi önkormányzás alapelve és annak rögzítése az Alkotmányban illetve a belső 
jogalkotásban. (2. cikk) 
- A helyi önkormányzás tartalma (3.,4.,5. cikkek) 
- Az igazgatási szervezeti függetlenségének garanciái (6. cikk (1) bek.,7., 8., 10., 11. 
cikkek) 
- Alkalmazási feltételek a helyi önkormányzatoknál tevékenykedő köztisztviselők 
vonatkozásában.(6. cikk (2). 
Ez az első nemzetközi dokumentum, amely tartalmazza a szubszidiaritás elvének 
meghatározását, amikor arra utal, hogy a közfeladatokat általában az állampolgárokhoz 
legközelebb álló közigazgatási szervnek kell ellátnia.18  
 
Felmerülhet a kérdés, hogyan történik a Chartában foglaltak betartásának az ellenőrzése. A 
Charta nemzetközi jogi megállapodás, amelyben a tagállamok önként kötelezettséget 
vállalnak arra, hogy belső struktúrájuk tekintetében bizonyos egységes kritériumoknak 
rendelik alá magukat. Ebben a tekintetben a Tanács nem uniformizálni, hanem harmonizálni 
akar. Ez a törekvés arra irányul, hogy olyan általános rendet teremtsenek, amelyben a helyi 
önkormányzatok teljes egészében megfelelnek a Chartában rögzítetteknek. A Charta nem  
részletezi igazából a rendelkezések betartását ellenőrző kontrollmechanizmust.  Nincs sem 
bírósági út, sem külön szakértő bizottság beiktatva ebbe a rendszerbe, mint más nemzetközi 
jogi megállapodásokba.19 A konvenció 14. cikkelye csak az információk közvetítésének 
kötelezettségét írja elő az Európa Tanács főtitkára felé. Ezt a Charta megalkotásakor fennálló 
körülményekkel lehet magyarázni. A Charta megalkotásának időpontjában ugyanis ésszerű 
megoldásnak tűnt a komplex felügyeleti szisztémáról történő lemondás, hiszen az Európai 
Községek/Városok és Régiók Állandó Konferenciája (ma Európai Községek/Városok és 
Régiók Kongresszusa) közvetlen kapcsolatban állt a Minisztertanáccsal, és ezáltal olyan 
helyzetben volt, amely lehetővé tette számára, hogy a kötelezettségek betartását egy olyan 
politikai kontrollmechanizmus útján ellenőrizze, amely magából a Chartából adódik. A 
gyakorlatban aztán a jelentéstételből a kontroll egy fajtája fejlődött ki. A jelentéstétellel egy 
munkacsoportot bíztak meg, amelynek 11 tagja az Európai Községek/Városok és Régiók 
Kongresszusának soraiból kerül ki. Ennek munkáját egy független szakértőkből álló bizottság 
segíti.  
A munkacsoport eddig 6 jelentést készített.20 
 
                                                 
18 Helyi Önkormányzatok Európai Chartája 4. cikk (3) bekezdés 
19 Gerhard Engel: Struktur und Umsetzung der EKC in den Mitgliedstaaten des Europarats und die Kontrolle 
durch den Kongress der Gemeinden und Regionen Europas, In.: Franz-Ludwig Knemeyer (Hrsg.): Kommunale 
Selbstverwaltung in Ost und West, Nomos, 2003. 38.-65. p. 
20 Az első jelentést 1994 májusában dolgozták ki a Charta nemzeti jogba való transzplantálása különös tekintettel 
a dokumentumnak a Chartát ratifikáló országok nemzeti jogalkotásával való összeegyeztethetőségének kérdése 
kapcsán. Ezt az analízist vezették tovább a 3. jelentésben 1998. márciusában. Három további jelentés az 
önkormányzatokat különböző aspektusból vizsgálta a Charta egyes rendelkezéseinek tükrében. Ezek a 
következők voltak: „A települési képviselő-testületek feletti közigazgatási felügyelet.- A Charta 3.,6.2, 7.1, és 8. 
cikkelyeinek az alkalmazása.”(1996. június); „A helyi szinten elhelyezkedő közigazgatási szervek pénzügyi 
forrásai, hatásköreikre vonatkozóan, Nagyító alatt a szubszidiaritás – A Charta 3.1, 4.1-5. és 9. cikkelyeinek az 
alkalmazása.” (2000. április); A polgárok, testület és a végrehajtó hatalom közötti viszony a helyi 
demokráciákban (a helyi demokrácia intézményi keretei)- A dokumentum 3.2 cikkelyének az alkalmazása.(2002. 
április). A legfiatalabb, azaz a legutolsó jelentés 2003. áprilisában készült és egy speciális kérdést tárgyal, 
nevezetesen a települési tulajdon a Charta alapelveinek a nézőpontjából. 
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 3. Svájc és a Helyi Önkormányzatok Európai Chartája 
 
 
3.1 Általában néhány szó a svájci településekről 
 
Svájcban jelenleg 2773 település létezik.21 A települések megoszlása az egyes kantonokon 
belül nagyon változatos képet mutat. Sem a kantonok területi nagyságával, sem pedig a 
kantonban élők számával nem áll összefüggésben az egyes kantonokon belül található 
települések száma.22 A nagy települések mellett (ezek között említendő az 5 nagyváros, 
amelyek több, mint 100 000 lakossal rendelkeznek: Zürich, Basel, Genf, Bern és Lausanne), 
megtalálhatók az egészen kis lélekszámú települések is. Ez alatt azt kell érteni, hogy 587 
településen a lakosság száma 200 és 499 fő közé esik.23 
A települések a kantonális jognak vannak alárendelve. (Itt jegyzem meg, hogy a 
településeknek rengeteg típusa létezik pl.: politische Gemeinde, Einwohnergemeinde, 
Schulgemeinde, Armengemeinde, Zivilgemeinde stb.) 
Valamennyi település önálló intézményrendszerrel, saját jogalkotó és végrehajtó 
hatáskörrel rendelkezik. A legiszlativ hatáskört a kis településeken a polgárok gyűlése vagy a 
falugyűlés gyakorolja, míg a nagyobb településeken a települési parlamentet illeti meg ez a 
jogosultság.24 A jogalkotó hatáskörrel bíró szervek jogosítványai jelentősen különböznek 
egymástól. Ha az összes, közel 2300 települést vizsgáljuk, megállapítható, hogy kb.: 500-ban 
ezeknek a szerveknek a prerogatíváját képezi a végrehajtó hatalom megválasztása. Ez a 
tendencia különösen Appenzell-Innerrodhen, Bern, Graubünden és Thurgau kantonokban 
figyelhető meg. A végrehajtó hatalmat általában egy kollégium gyakorolja, azonban a 
grémium hatásköre kantononként szintén nagyon változatos képet mutat. 
A települések joga, amelyet a kantonális jog állapít meg, szintén nagyon különböző. Az 
egyes települések hatásköre többek között kiterjed a településen élő polgárok jogaira az 
építési ügyeket illetően, vagy a területrendezéssel kapcsolatos kérdésekre (ezen a területen 
adminisztratív és végrehajtó jogosítványokkal egyaránt rendelkezik), de a helyi rendőrség 
fölött is ők rendelkeznek. Feladataik közé tartozik még a közúthálózat fenntartása, az ipari 
területek hasznosítása, az ivóvíz- és energiaellátásról való gondoskodás, a tömegközlekedés 
megszervezése, a szociális ellátások biztosítása, sport- és szabadidős tevékenységek 
megszervezése, általános iskola, óvoda, köztemető, illetve tűzoltóság fenntartása.25  
Napjainkban a települések közötti együttműködés egyre nagyobb szerephez jut annak 
érdekében, hogy a települések a modern társadalom kihívásainak megfeleljenek, illetve a kis- 
és közepes nagyságú települések a rendelkezésükre álló pénzügyi eszközöket a lehető 
legracionálisabb módon használhassák fel. Ebből az okból kifolyólag, a különböző 
                                                 
21 A statisztikai adat a 2005. január 1.-i állapotot tükrözi. 
22 Lásd erre vonatkozóan a 2. számú mellékletben foglaltakat  
23 Érdekes statisztikai adat, hogy az 587 településen összesen csupán 199. 522 fő él. 
24 A jogalkotó hatáskörrel rendelkező települési szinten elhelyezkedő szervek elnevezése kantononként 
különböző. A német nyelvű részein Svájcnak a Gemeinderat, Bezierksrat, Bürgerrat vagy Unversammlung 
elnevezésekkel találkozhatunk az első esetben. Ha választott testületről van szó, akkor Grosser Gemeinderat, 
Stadtrat, Einwohnerrat, vagy a Grosser Stadtrat elnevezések használatosak. A francia nyelvű területeken az 
assemblée communale, conseil général, conseil communal vagy a conseil municipal elnevezésekkel 
találkozhatunk. Végül az olasz nyelvű kantonokban assemblea communale-nak, consiglio communale-nak hívják 
őket. Erre vonatkozóan bővebben lásd: Andreas Ladner: Politische Gemeinden, kommunale Parteien und lokale 
Politik c. munkáját (Zürich, 1991.).  
25 Andreas Auer, Giorgio Malinverni, Michael Hottelier: Droit constitutionnel suisse, L’Etat, Band I., Bern, 
2002. 232.-233. p. 
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települések társulást hoznak létre bizonyos feladatok közös ellátására, (pl.: tűzoltóság 
fenntartására, szemétégető működtetésére), illetve bizonyos építési projektek közös 
megvalósítására (kórházak, idősek szociális otthona, tisztítóberendezések), ami természetesen 
a későbbiek folyamán a szolgáltatások nyújtása terén is társulási kapcsolatot eredményez.26 A 
települések közötti összefogás általában a kantonális jog által szabályozott. Ezzel 
kapcsolatosan azonban több probléma is felmerül. Így például előfordulhat, hogy a 
települések különböző kantonok területén helyezkednek el, illetve a települések közötti 
együttműködések kapcsán magánjogi formációk is számításba jönnek.27 
 
3.2 Svájc útja a Charta ratifikálásához 
 
A Bundesrat azt tervezte eredetileg, hogy Svájc a Chartát gyorsan ratifikálja. Éppen ezért 
1986. januárjában, röviddel a dokumentum aláírásra történő megnyitását követően a kantonok 
állásfoglalását kérte a Chartához való csatlakozás kérdésében. 14 kanton foglalt állást a 
ratifikálás mellett, míg 11 kanton ellene voksolt. A politikai pártok közül egyedül a 
Szociáldemokrata Párt támogatta az elképzelést. A Svájci Városok Szövetsége és a Svájci 
Községek Szövetsége ugyancsak a Charta ratifikálása mellett foglalt állást. A politikai 
támogatottság alacsony szintje miatt végül is a Bundesrat úgy döntött, hogy átmenetileg nem 
írja alá a konvenciót, de megbízta az EDA-t,28 hogy továbbra is kísérje figyelemmel „az 
aktát”. 
1990-ben Martin Paul-René interpellációjának köszönhetően újra napirendre került a 
kérdés.29  
A Bundesrat úgy döntött, hogy Svájc Önkormányzati Chartához való csatlakozásának a 
kérdését újra napirendre kívánja tűzni. Ennek indokaként, pedig a politikai kontextus kedvező 
voltát jelölte meg, tekintettel arra a tényre, hogy az Európa Tanács szerepe a Közép- és Kelet-
Európa országaiban végbement fejlődésnek köszönhetően megerősödött. Ezek az államok 
ugyanis, helyi szinten elhelyezkedő hatóságaik demokratikus szervezetének kialakításakor a 
Charta rendelkezéseit tekintették példaértékűnek. Svájc „halogató” politikáját, pedig 
nemzetközi szinten egyre kevésbé értik meg. 
Két évvel később 1992. augusztusában a Bundesrat felkészült arra a feladatra, hogy 
teljesítse a Nemzeti Tanács Külpolitikai Bizottságának a kívánságát,30 amely a kantonok 
ismételt állásfoglalásának kikérését látta indokoltnak a Chartához való csatlakozás kérdéséről. 
Javasolta továbbá, hogy ennek kivitelezése a Szövetség/kanton kontaktcsoporton keresztül 
történjen. Ez a javaslat azonban, 46: 41 arányban elutasították. 
A Svájci Városok Szövetségének, a Svájci Települések Szövetségének, valamint az 
Európai Községek/Városok és Régiók Kongresszusának svájci delegációja kérésére, a 
Bundesrat a kontaktcsoport 1994. június 24.-i ülésén arra kérte a kantonokat, hogy foglaljanak 
állást a kérdésben. Véleményük továbbra is az volt, hogy politikailag nem érett még meg a 
helyzet a csatlakozásra. 
1997 áprilisában közölte az 1993-ban megalakított Kantonális Kormányok Konferenciája 
az EDA-val, hogy a kantonok többsége pozitívan viszonyulna Svájcnak a Chartához való 
csatlakozásához abban az esetben, ha bizonyos feltételeket betartanának. A Konferencia a 
konvenció közvetlen alkalmazhatóságának kizárását kérte, valamint a Chartában alkalmazott 
                                                 
26 A társulások elnevezése a nyelvterülettől függően: Gemeindeverbände, associations de communes, assozioni 
tra communi  
27 A téma tudományos analízisét lásd bővebben Reto Steiner: Interkommunale Zusammenarbeit und 
Gemeindezusammenschlüsse in der Schweiz, Bern-Stuttgart-Wien, 2002. 
28 Eidgenössisches Departement für auswärtige Angelegenheiten 
29 Interpellation Martin Paul-René, „Europäische Charta über die Lokalautonomie. Unterzeichnung und 
Ratifizierung” (90. 850) 
30 Postulat der Aussenpolitischen Kommission, Konventionen des Europarats. Ratifizierung. 91. 081 
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fogalmak, úgymint az Alkotmány, törvény és törvényalkotás magyarázatát. Mindkét 
„fenntartás” természeténél fogva az Európa Tanács főtitkárához való fordulást igényelte 
volna. A szövetségi hatóságok elmagyarázták, hogy miért nem teljesíthetők ezek az igények, 
ami egyben azt is eredményezte, hogy a felek álláspontjai továbbra sem közeledtek 
egymáshoz. 
A ’90-es évek végén egy a regionális autonómiáról szóló európai jogintézmény kapcsán, -
amely téma a Chartával szoros összefüggésben áll - újra felszínre került a kérdés. A 
csatlakozás kérdését a 2002. október 3-án lezajlott Föderális Dialógus keretében vitatták meg. 
Itt megállapodtak abban, hogy a ratifikálás ténye további halasztást nem tűrő kérdés, és egy 
háromoldalú találkozó keretében (Szövetség – kanton – községek/városok) megvitatást 
igényel. A találkozóra 2003. január 9-én került sor. Mivel a különböző vélemények, 
álláspontok ismeretesek voltak, így rögtön hozzáláttak a valamennyi fél számára elfogadható 
megoldás kereséséhez. 
 
 
3.3 A ratifikációt gátló tényezők 
 
 
3.3.1 Az ellenérvekről általában 
 
 
Svájcnak a Chartához való csatlakozása elsősorban elvi jelentőségű kérdéseket vetett fel. 
Először is azt a problémát, hogy a szövetségi állam alkotmányos berendezkedésével 
egyáltalán a Charta összeegyeztethető-e, hiszen Svájcban a településekkel kapcsolatos 
kérdések kizárólagosan a kantonok kompetenciájába tartoznak. Az Európa Tanács más 
tagállamaiban bevett gyakorlattal ellentétben, amelynek lényege, hogy a helyi 
önkormányzáshoz való jog és annak garanciái az Alkotmányban nyernek tételezést, a Svájci 
Alkotmány egyáltalán nem tartalmazza azokat, sőt a településekről is csak úgy mellékesen 
vesz tudomást. A települési képviselőtestületek a kantonok belső strukturális elemeiként 
jelennek meg. Minden olyan kérdés, ami a településekkel kapcsolatos, így azok területének 
meghatározása, belső struktúrájuk kialakítása, hatásköreik, illetékességi területük rögzítése, 
pénzügyi forrásaik szabályozása, valamint maga a települési autonómia problémaköre is, a 
Szövetség alkotmányjogi koncepciójának megfelelően az egyes kantonok felségjogai közé 
tartozik.31 Az államon belül a hatásköröknek egy ilyen típusú megosztása önmagában véve 
még nem gördíthetett volna akadályt a Charta ratifikálásának útjába.32 Abban az esetben 
azonban, ha a dokumentumhoz való csatlakozás ténye befolyásolná az állami struktúra 
alapvető koncepcióját azáltal, hogy a települési jog kérdését szövetségi szintre emeli, az 
viszont már a dokumentum ratifikálását lehetetlenné tette volna Svájc számára. Ez ugyanis azt 
eredményezné, hogy központi szinten a településekre vonatkozó egységes szabályozást 
kellene kidolgozni, amely a későbbiek folyamán valamennyi kantonra nézve kötőerővel bírna. 
Mindez, pedig megkérdőjelezné a svájci államberendezkedésnek azt az alapelvét, amely a 
Szövetség és a kantonok viszonyának szigorú dualizmusát mondja ki. 
 
3.3.2 A kantonok által nevesített ellenérvek 
 
a) A közvetlen alkalmazhatóság kérdése 
                                                 
31 Yvo Hangartner: Grundriss des schweizerischen Staatsrechts, Zürich, 1980. 153. p.; Daniel Thürer: Bund und 
Gemeinde, Berlin/Heidelberg/New York/London/Paris/Tokyo, 1986. 297. p.; Pierre Tschannen: Eidgenössisches 
Organisationsrecht, Bern, 2004. 68.-78. p., 95.-100. p. 
32 Müller-Wildhaber: Praxis des Völkerrechts, 2. Auflage, Bern, 1982., 53.p. 
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A kantonok a ratifikálás támogatásának első feltételeként azt jelölték meg, hogy a 
Bundesrat terjesszen elő fenntartást az Európa Tanács számára a Charta rendelkezéseinek 
közvetlen alkalmazhatóságával szemben. Ebben azt kérték kinyilatkoztatni a Bundesrattól, 
hogy Svájc magára nézve az egész Chartát „non self-executing”-ként ismeri el. Ezt azért 
tartották fontosnak a kantonok, mert félelmeiket kifejezésre akarták juttatni, és hangot 
kívántak adni annak az álláspontjuknak, miszerint a Chartához való csatlakozás olyan 
területen enged jelentős beavatkozást, amely az ő kompetenciájukba tartozik. Különösen attól 
tartottak, hogy a Szövetségi Bíróság (amely a települési autonómia megsértése esetén 
benyújtott panaszokról jogosult dönteni) a Chartára való hivatkozással, a jövőben jogosult 
lesz a települési autonómia tartalmának a megállapítására. 
Érthetőnek tűnik az aggodalom, hiszen meg kell jegyeznünk, hogy még akkor is, ha a 
települési autonómiát a kantonális jog szabályozza, a Charta rendelkezései, annak hatályba 
lépését követően egész Svájcra, azaz a Szövetség valamennyi állami szervére és a kantonokra 
egyaránt érvényesek lesznek. Így tehát a Szövetségi Bíróság joggal hivatkozhat majd arra. 
A Bundesrat megértést tanúsított a kantonok érveit illetően. Azt javasolta, hogy a 
konvenció esetleges negatív hatásainak elkerülése érdekében, meg kellene jelölni a Charta 
azon rendelkezéseit, amelyeket a fentiekben tételezettek miatt Svájc magára nézve nem 
ismerhet el kötőerővel bírónak, ahogyan azt a 12. cikkely lehetővé teszi. 
A Bundesrat felfogása szerint a 4. cikkely (6) bek., az 5. cikkely, a 9. cikkely (6) bek. és a 
10. cikkely (1) bekezdése biztosan közvetlenül alkalmazhatóként jöhet számításba. Ezek a 
cikkelyek a legutóbb említett kivételével, valamennyien a települések meghallgatásáról 
szólnak. A többi cikkelyről diszkussziót kell folytatni. 
 
b) Az Alkotmány, a törvény és a törvényhozás fogalmak pontatlansága 
 
A kantonok azt akarták továbbá elérni, hogy a Bundesrat a Chartához való csatlakozás 
vonatkozásában ismerje el, hogy a fent nevezett fogalmak, a Charta fogalomhasználatában, 
csak a kantonális jogot érintik.  
Utalnunk kell azonban arra e kérdés kapcsán, hogy a települési autonómia a szövetségi jog 
egyik intézménye,33 amely materiális formában a kantonális jog definiál.34 A települési 
autonómiát azonban a szövetségi jog védi.35 A Szövetségi Bíróság a településeknek azt a 
jogát, hogy autonómiájuk megsértése esetén az Alkotmánybírósághoz fordulhatnak, már 
régen alkotmányos jogként ismerte el. Ezt a jogukat a települések az állam ellen irányuló 
panasz tételével érvényesíthetik.36 A Bundesrat a fentieket tekintetbe véve arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy nem lenne helyes, ha egy ilyen nyilatkozattal mindennemű, a szövetségi 
jogra vonatkozó hatást kizárnának, ahogyan azt a kantonok javasolták.37 
A Chartának nincs kihatása a Szövetség és a kantonok közötti hatáskörmegosztásra. A 
föderális államok különleges helyzetét egyébként maga az Európa Tanács is elismerte, amikor 
a Charta 2. cikkelyéhez fűzött kommentárban a következőket jelentette ki: „Figyelembe kell 
venni a tényt, hogy a föderalista berendezkedésű államokban a helyi képviselőtestületek 
működése az egyes ’tagállamok’ és nem a központi kormányzat által szabályozott. A jelen 
Charta semmilyen módon nem érinti a Szövetség és a kantonok közötti feladatmegosztást.” 
                                                 
33 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999. Art. 50. Abs. 1. 
34 Lásd ehhez a Szövetségi Bíróság BGE 128 I 3 számú döntését. Gemeinde Arosa gegen Plakanda AWI AG. 
35 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999. Art. 189. Abs. 1. Bst. b. 
36 Lásd ehhez a Szövetségi Bíróság BGE IA 191 számú döntését a Mooseedorf gegen Grossen Rat des Kantons 
Bern, valamint a BGE 98 IA 427. számú döntést. 
37 Hiszen magának a Svájci Alkotmánynak több rendelkezése érinti a településeket különböző vonatkozásban. 
Pl.: Art. 37., 39., 100. Abs. 4., 134. 
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3.4 A Chartához való csatlakozás pozitív hatásai 
 
 
Természetesen a ratifikálás pozitív hatásáról is szót kell ejteni. A települési 
önkormányzáshoz való jog, elvi jelentőségű tételeinek a rögzítése, teljes egészében 
összeegyeztethető a svájci politikai önállósággal, amely szerint a föderális állam felépítése 
háromszintű. Ezen túlmenően egy ilyen típusú rögzítése e jognak, elismerést és legitimációt 
jelentene a települési szint számára, magától a Szövetségtől.38 
A másik pozitív hatása a dokumentumhoz való csatlakozásnak az lehet, hogy a Charta 
egyértelművé tenné (2. cikkely), hogy a települési autonómia, amelyet minden nemzet saját 
belső jogában elismer, a kantonális jogalkotással szemben is védelmet élvez.  
A Charta 2. cikkelye szerint a települési önkormányzáshoz való jog az egyes tagállamok 
belső jogszabályaiban, lehetőleg az Alkotmányban kerüljön elismerésre. A Charta megalkotói 
az Alkotmány fogalom alatt a nemzeti alkotmányt értik, ami egy szövetségi állam esetében 
értelemszerűen maga a szövetségi alkotmány lenne. Svájcban azonban a településekkel 
kapcsolatos mindenféle szabályozás, ahogyan azt már fentebb is említettem, kizárólag a 
kantonok kompetenciájába tartozik. A kantonok közül 16 explicite garantálja alkotmányában 
különböző megfogalmazással és tartalommal a települési autonómia jogát. A többi kanton 
vagy parciálisan szabályozza a kérdést, vagy a kantonális törvényhozás hatáskörébe utalja. A 
garanciális normáknak a kantonális alkotmányokból való teljes vagy részleges hiánya 
azonban nem releváns, mert a Szövetségi Bíróság joggyakorlata abból indul ki, hogy ezekben 
az esetekben az adott kantonok hallgatólagosan elismerik a települési autonómiát.39 Így tehát 
a Charta ratifikálása ebben a tekintetben üdvözlésre méltó, mivel a Szövetségi Bíróság 
megfogalmazása, miszerint a települések azokon a területeken bírnak autonómiával, ahol 
számukra a magasabb szintű jogforrások relatíve jelentős döntési szabadságot engednek,40 
könnyen azt a benyomást keltheti, hogy csak a közigazgatás túlkapásival szemben védik őket, 
illetve azt, hogy maga a szabályozás szintje sem megfelelő.41 
 
3.5 A ratifikálás 
 
Svájc végül is a hosszú egyeztetéseket, alkudozásokat követően, 2004. január 21-én aláírta, 
majd 2005. február 17-én ratifikálta a Chartát, és ugyanezen év június 1. napjával lépett 
hatályba. Végül is a következő cikkelyeket ismerte el Svájc magára nézve kötőerővel 
bíróként: 2.cikkely, 3. cikkely 1. és  2. bekezdését, 4. cikkely 1., 2., 3., 5. és 6. bekezdéseit, 6. 
cikkely 1. bekezdését, 7. cikkely 1. és 3. bekezdéseit., 8. cikkely 1. és 3. bek., 9. cikkely 1., 2., 
3., 4., 6. és 8. bekezdéseit, 10. cikkely 1. és 2. bekezdését, valamit a 11. cikkelyt.42 
 
 
 
 
 
                                                 
38 Daniel Thürer: i.m. 297. p. 
39 Jean Meylan: Problémes actuels de l’autonomie communale, ZSR 91/1972, 88. p. 
40 Ez a megfogalmazás a Szövetségi Bíróság több döntésében is megjelenik. Lásd erre vonatkozóan: BGE 110 Ia 
199. BGE 115 Ia 44 E. 3, 110 Ia 199 E. 2a, 103 Ia 488 E. 2; Ulrich Zimmerli, Die neuere bundesgerichtliche 
Rechtsprechung zur Gemeindeautonomie, in: ZBl 73/1972 269 p. 
41 Daniel Thürer: Schweizerische Gemeindeautonomie und die Europäische Charta der Kommunalen 
Selbstverwaltung, In.: Francis Cagiannt, Wili Geiger, Yvo Hangartner, Ernst Höhn (Hrsg.): Aktuelle Probleme 
des Staats- und Verwaltungsrechts, Festschrift für Otto K. Kaufmann, Bern/Stuttgart, 1989. 226.-232. p. 
42 Bundesbeschluss über die Europäische Charta der kommunalen Selbstverwaltung vom 15. Dezember 2004. 
AS 205 2391 
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Összegzés 
 
 
Idén 20 éves a Helyi Önkormányzatok Európai Chartája. Azt hiszem nem nagy merészség 
azt mondani ennek a kerek születésnapnak a tiszteletére, hogy az Európa Tanács a Chartával 
igazi sikertörténetet írt. A dokumentumot 46 tagállamából 41 ratifikálta, további 2 aláírta 
ugyan, de még nem ratifikálta. Ezt a „sikert” igazolja az a törekvés is, hogy egy, a Helyi 
Önkormányzatok Európai Chartájához hasonló Világcharta létrehozásának a gondolata már 
régóta felvetődött, ezt azonban eddig még nem sikerült kivitelezni. A Világcharta 
tervezetének megfogalmazásakor, pedig példaértékűnek tekintették az Európai Charta 
szövegét. Természetesen sok bírálat is éri a Chartát, elsősorban a rendelkezések betartását 
ellenőrző megfelelő kontrollmechanizmus hiánya miatt.  
Vitathatatlan tény azonban, hogy jelenleg ez az egyetlen multilaterális megállapodás, 
amely a helyi önkormányzatokat definiálja és védi. 
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1. sz. melléklet 
 
A Helyi Önkormányzatok Európai Chartája ratifikálásának állapota 
2005. november 28. 
 
  
Állam Aláírás időpontja A ratifikálás 
dátuma 
Hatályba 
lépésének időpontja 
Albánia 1998.05.27. 2000.04.04. 2000.08.01. 
Andorra           -         -       - 
Ausztria 1985.10.15. 1987.09.23. 1988.09.01. 
Azerbajdzsán 2001.12.21. 2002.04.15. 2002.08.01. 
Belgium 1985.10.15. 2004.08.25. 2004.12.01. 
Bosznia-
Hercegovina 
2002.07.12. 2002.07.12. 2002.11.01. 
Bulgária 1994.10.03. 1995.05.10. 1995.09.01. 
Ciprus 1986.10.08. 1988.05.16. 1988.09.01. 
Cseh Köztársaság 1998.05.28. 1999.05.07. 1999.09.01. 
Dánia 1985.10.15. 1988.02.03. 1988.09.01. 
Egyesült 
Királyság 
1997.06.03. 1998.04.24. 1998.08.01. 
Észtország 1993.11.04. 1994.12.16. 1995.04.01. 
Finnország 1990.06.14. 1991.06.03. 1991.10.01. 
Franciaország 1985.10.15.         -        - 
Georgia 2002.05.29. 2004.12.08. 2005.04.01. 
Görögország 1985.10.15. 1989.09.06. 1990.01.01. 
Hollandia 1988.01.07. 1991.03.20. 1991.07.01. 
Horvátország 1997.10.11. 1997.10.11. 1998.02.01. 
Írország 1997.10.07. 2002.05.14. 2002.09.01. 
Izland 1985.11.20. 1991.03.25. 1991.07.01. 
Lengyelország 1993.02.19. 1993.11.22. 1994.03.01. 
Lettország 1996.12.05. 1996.12.05. 1997.04.01. 
Lichtenstein 1985.10.15. 1988.05.11. 1988.09.01. 
Litvánia 1996.11.27. 1999.06.22. 1999.10.01. 
Luxemburg 1985.10.15. 1987.05.15. 1988.09.01. 
Macedónia (az 
egykori Jugoszláv 
Köztársaság) 
1996.06.14. 1997.06.06. 1997.10.01. 
Magyarország 1992.04.06. 1994.03.21. 1994.07.01. 
Málta 1993.07.13. 1993.09.06. 1994.01.01. 
Moldávia 1996.05.02. 1997.10.02. 1998.02.01. 
Monaco          -           -        - 
Németország 1985.10.15. 1988.05.17. 1988.09.01. 
Norvégia 1989.05.26. 1989.05.26. 1989.09.01. 
Olaszország 1985.10.15. 1990.05.11. 1990.09.01. 
Oroszország 1985.10.15. 1990.05.11. 1990.09.01. 
Örményország 2001.05.11. 2002.01.25. 2002.05.01. 
Portugália 1985.10.15. 1990.12.18. 1991.04.01. 
Románia 1994.10.04. 1998.01.28. 1998.05.01. 
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San Marino          -              -         - 
Szerbia-
Montenegró 
2005.06.24.              -         - 
Szlovák 
Köztársaság 
1999.02.23. 2000.02.01. 2000.06.01. 
Szlovénia 1994.10.11. 1996.11.15. 1997.03.01. 
Spanyolország 1985.10.15. 1988.11.08. 1989.03.01. 
Svédország 1988.10.04. 1989.08.19. 1989.12.01. 
Svájc 2004.01.21. 2005.02.17. 2005.06.01. 
Törökország 1988.11.21. 1992.12.09. 1993.04.01. 
Ukrajna 1996.11.06. 1997.09.11. 1998.01.01. 
Forrás: www.convention.coe.int 
 
2. számú melléklet 
Kanton 
megnevezése 
Lakosainak száma 
(fő) 
Területe (km2) A kantonon belül 
található települések 
száma 
Zürich 1.261.100 1729 171 
Bern 956.000 5959 398 
Luzern 354.800 1493 103 
Uri 35.100 1077 20 
Schwyz 136.500 908 30 
Obwalden 33.300 491 7 
Nidwalden 39.500 276 11 
Glarus 38.500 685 27 
Zug 105.200 239 11 
Freiburg 249.700 1671 182 
Solothurn 247.400 791 126 
Basel-Stadt 186.700 37 3 
Basel-Landschaft 265.800 518 86 
Schaffhausen 73.900 298 33 
Appenzell-
Ausserrhoden 
52.800 243 20 
Appenzell-
Innerrhoden 
15.100 173 6 
St. Gallen 459.000 2026 89 
Graubünden 187.900 7105 208 
Aargau 565.400 1404 231 
Thurgau 233.200 991 80 
Tessin 319.800 2812 201 
Waadt 657.700 3212 382 
Wallis 288.800 5224 158 
Neuenburg 167.500 803 62 
Genf 428.600 282 45 
Jura 69.100 838 83 
Összesen 7.418.400 41.285 2773 
Forrás:http://de.wikipedia.org/wiki/Kanton_%28Schweiz%29#Liste_der_ 
Schweizer_Kantone_mit_ihren_Eckdaten 
 
